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壹、前言 

我國推動「2050 淨零排放」的核心課題，即在於如何透過資金力量引

導協助企業永續轉型。金管會於 113 年 10 月發布「綠色及轉型金融行動

方案」，推動將「綠色金融」擴展至「轉型金融」，更聚焦於企業朝綠色及

永續邁進的動態過程，鼓勵金融業提供資金支持相關產業技術的發展，協

助企業朝向永續或低碳的轉型，包含持續擴大推動永續經濟活動認定參考

指引之產業適用範圍、鼓勵金融業支持企業綠色永續專案計畫、精進永續

報告書編製及資訊揭露，以及鼓勵國內金融機構合作，運用創新金融帶動

民間資金支持淨零轉型。 

永續金融評鑑設有永續金融評鑑委員會，成員包含金管會及其周邊單

位、社團法人台灣金融服務業聯合總會及外聘專家學者等。透過永續金融

評鑑的指標內容，可知金融市場各利害關係人期盼透過評鑑，督促金融機

構更積極審視氣候變遷及 ESG 相關風險，藉以強化其應變能力並培養韌

性，值此氣候風險備受關注之際，這對於向來以風險管理為要務的金融業

而言格外重要。透過永續金融評鑑，引導金融業對產業發揮永續影響力，

引導實體經濟共同重視永續發展，不僅金融機構本身需要貫徹永續目標，

更善用投融資力量，鼓勵企業客戶加速淨零轉型，更將是整體社會達成永

續發展目標之關鍵。 

透過永續金融評鑑期望能引導我國金融業逐步落實永續目標，在 ESG

各個領域穩步向前邁進。事實上，從金管會所揭櫫之評鑑目的，即不難看

出主管機關之期許，希冀國內金融業者能藉此更重視永續發展，使之在擬

定永續經營策略及採取行動方案時，能跟我國現行永續政策重點及監理方

向亦步亦趨。 

貳、永續金融評鑑實施目的及目標 

配合推動政府綠色金融行動方案，金管會於 111 年初指示由金融研訓

院、保發中心及證基會三單位組成工作小組，會同學者專家及機構代表，

組成永續金融評鑑委員會，共同進行國內首次永續金融評鑑機制之專案規
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劃，目的除因應國際永續發展趨勢，協助國內金融業因應氣候變遷及 ESG

相關風險之能力，並希望引導金融業在永續經營方向及策略能夠與國內政

策及監理措施之重點同步，促進金融業強化永續經營規劃及金融服務品質，

鼓勵表現優良業者發揮業界的標竿功能，發揮金融業對產業的永續影響力，

加速國內永續金融生態圈的建構，並自 112 年度起辦理第一屆評鑑作業。

主要目標包括提升金融業本身「永續資訊揭露及風險管理」、「減碳及自然

資源保護」、「弱勢偏遠及普惠支持」、「漂綠及詐騙防制」及「治理及服務

品質」；以及提升金融業對產業的「氣候風險因應」、「減碳盤查、資訊揭露

及議合」、「永續轉型及改善計畫」及「環境汙染改善及自然生態保護」。 

永續金融評鑑在規劃上秉持四項原則： 

第一，參考「國際趨勢與作法」，並兼顧金融業「在地業務環境及發展

進程」，搭配現有國內「公司治理評鑑」設計指標項目，建構具本土化特色

的評鑑指標機制。 

第二，朝向引導受評機構優於現行法規之基本要求及正向鼓勵永續轉

型之指標設計， 並評估受評機構中長期永續策略規劃能力。 

第三，強化綜合指標及 ESG 三大支柱指標均衡發展，以及考量各業不

同業務特性建置分業性指標，並納入第一、二屆評鑑結果執行情形作為設

計參考。 

第四，納入受評機構之重大輿情變化及相關監理結果之特殊狀況考量，

納入評鑑計分之範圍。 

在永續金融評鑑的預期成果方面，期望透過永續金融評鑑，讓我國金

融業更重視 ESG 課題，且在推動永續業務之同時，能配合我國永續政策推

動方向。藉由評鑑指標內容及權重比率之設計，強化金融業面對氣候風險、

永續轉型風險的因應韌性，金融機構也能夠善用投融資力量，創新永續金

融服務或商品，進而驅動金融業本身及往來企業重視 E、S、G 三面向之均

衡發展，加速推動淨零轉型及公正轉型。 
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相較於其他 ESG 評比注重企業永續績效之對比，永續金融評鑑更強調

指標引導之功能，並透過獎勵優良業者發揮標竿，促進金融業攜手實體產

業一同打造永續金融生態圈，使我國逐步邁向 2050 淨零轉型目標。 

叁、第三屆(114年度)評鑑作業及架構 

一、受評機構範圍 

114年度起辦理的第三屆「永續金融評鑑」作業，受評機構包括 34家

銀行、23家證券商、15 家投信業、8家壽險業、8家產險業及 1家再保險

業，合計共 89 家金融機構接受評鑑，分為以下三個業別範圍： 

(一)銀行業：全體本國銀行(但不包括中國輸出入銀行、純網路銀行)。 

(二)證券投信業：上市上櫃之證券商以及非屬集團企業且股本達新臺幣 50

億元以上之證券商、隸屬於上市櫃金控之證券子公司，以及資產管理規模 

3,000億元以上之投信業。 

(三)保險業：依「保險業公司治理實務守則」規定，應編製永續報告書之上

市保險業、資產規模達新臺幣一兆元以上之人身保險業、資產規模前五大

之財產保險業，以及國內再保險業。 

【表 1】113年「第三屆永續金融評鑑」受評機構名單 

 銀行業 證券投信業 保險業 

1 
臺灣銀行股份有限公

司 

亞東證券股份有限公

司 

國泰人壽保險股份有

限公司 

2 
臺灣土地銀行股份有

限公司 

統一綜合證券股份有

限公司 

富邦人壽保險股份有

限公司 

3 
合作金庫商業銀行股

份有限公司 

群益金鼎證券股份有

限公司 

凱基人壽保險股份有

限公司 

4 
第一商業銀行股份有

限公司 

宏遠證券股份有限公

司 

台灣人壽保險股份有

限公司 

5 
華南商業銀行股份有

限公司 

大展證券股份有限公

司 

新光人壽保險股份有

限公司 

6 
彰化商業銀行股份有

限公司 

美好證券股份有限公

司 

南山人壽保險股份有

限公司 
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 銀行業 證券投信業 保險業 

7 
上海商業儲蓄銀行股

份有限公司 

福邦證券股份有限公

司 

三商美邦人壽保險股

份有限公司 

8 
台北富邦商業銀行股

份有限公司 

致和證券股份有限公

司 

全球人壽保險股份有

限公司 

9 
國泰世華商業銀行股

份有限公司 

康和綜合證券股份有

限公司 

國泰世紀產物保險股

份有限公司 

10 
高雄銀行股份有限公

司 

合作金庫證券股份有

限公司 

富邦產物保險股份有

限公司 

11 
兆豐國際商業銀行股

份有限公司 

第一金證券股份有限

公司 

新光產物保險股份有

限公司 

12 
花旗(台灣)商業銀行

股份有限公司 

元富證券股份有限公

司 

明台產物保險股份有

限公司 

13 
王道商業銀行股份有

限公司 

中信證券股份有限公

司 

中央再保險股份有限

公司 

14 
臺灣中小企業銀行股

份有限公司 

兆豐證券股份有限公

司 

臺灣產物保險股份有

限公司 

15 
渣打國際商業銀行股

份有限公司 

國票證券股份有限公

司 

第一產物保險股份有

限公司 

16 
台中商業銀行股份有

限公司 

台新證券股份有限公

司 

旺旺友聯產物保險股

份有限公司 

17 
京城商業銀行股份有

限公司 

玉山證券股份有限公

司 

新安東京海上產物保

險股份有限公司 

18 
滙豐(台灣)商業銀行

股份有限公司 

國泰證券股份有限公

司 
 

19 
瑞興商業銀行股份有

限公司 

凱基證券股份有限公

司 
  

20 
華泰商業銀行股份有

限公司 

華南永昌證券股份有

限公司 
  

21 
臺灣新光商業銀行股

份有限公司 

富邦證券股份有限公

司 
  

22 
陽信商業銀行股份有

限公司 

元大證券股份有限公

司 
  

23 
板信商業銀行股份有

限公司 

永豐金證券股份有限

公司 
  

24 
三信商業銀行股份有

限公司 

國泰證券投資信託股

份有限公司 
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 銀行業 證券投信業 保險業 

25 
聯邦商業銀行股份有

限公司 

聯博證券投資信託股

份有限公司 
  

26 
遠東國際商業銀行股

份有限公司 

安聯證券投資信託股

份有限公司 
  

27 
元大商業銀行股份有

限公司 

元大證券投資信託股

份有限公司 
  

28 
永豐商業銀行股份有

限公司 

摩根證券投資信託股

份有限公司 
  

29 
玉山商業銀行股份有

限公司 

復華證券投資信託股

份有限公司 
  

30 
凱基商業銀行股份有

限公司 

野村證券投資信託股

份有限公司 
  

31 
星展(台灣)商業銀行

股份有限公司 

群益證券投資信託股

份有限公司 
  

32 
台新國際商業銀行股

份有限公司 

富邦證券投資信託股

份有限公司 
  

33 
安泰商業銀行股份有

限公司 

中國信託證券投資信

託股份有限公司 
  

34 
中國信託商業銀行股

份有限公司 

富達證券投資信託股

份有限公司 
  

35  
貝萊德證券投資信託

股份有限公司  
 

36  
瀚亞證券投資信託股

份有限公司 
 

37  
台新證券投資信託股

份有限公司 
 

38  
統一證券投資信託股

份有限公司 
 

總數 銀行業 34家 證券業 38 家 保險業 17 家 

資料來源：金管會。 
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二、永續金融評鑑之架構 

永續金融評鑑之架構如圖 1，本評鑑架構分為「永續發展綜合指標」

(採共同指標題)與「環境、社會、公司治理(ESG) 三大支柱指標」(採共同

指標題及分業指標題)二大類，第一類永續發展綜合指標權重設定為 25%，

第二類 ESG 三支柱指標權重亦各為 25%，各支柱項下構面依其項下共同

指標題目數量設定不同權重，兩大類合計為 100%。在評鑑指標內容方面，

首先是在構面階段先設定重要關鍵議題，作為指標題設計依據，指標題組

包括「共同題」及「分業題」，類型分為質性題及量化題，內含「主要題」

與「加分題」；另外設計有「特別扣分制」。內容規劃上有五個重點，包括： 

(一)永續資訊揭露與監理遵循。 

(二)永續經營的相關計畫擬定與執行。 

(三)氣候風險因應與相關策略。 

(四)永續治理的績效與利害關係人的溝通。 

(五)永續金融服務品質與內部訓練成效。 

 

 

【圖 1】永續金融評鑑架構 

 

資料來源：第三屆永續金融評鑑指標說明會。 

其中第二大類「支柱 (ESG) 指標」的各支柱項下各設有 4 個構面，各
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個構面依照共同題指標的數量(不包含加分題)設定不同權重，細節如下表

2-1。換言之，每個支柱下之構面依其共同指標主要題指標數量，產生不同

權重，每個支柱下之構面權重加總等於該支柱之總權重。1 

三、評鑑計分方式說明 

(一) 構面權重 

1. 本評鑑架構分為「永續發展綜合指標」與「環境、社會、公司治

理 (ESG)」三支柱指標，永續發展與 ESG 三支柱之權重皆相等 

(25%)。 

2. 每個支柱項下構面依其共同指標主要題之指標數量 (加分題及分

業題題數不納入) 產生不同權重。 

3. 每個支柱項下構面權重加總等於該支柱之總權重。 

(二) 分數計算 

1. 各支柱項下構面依其共同指標主要題之題目數量 (加分題及分業

題題數不納入) 產生不同權重。每個支柱項下構面權重加總等於

該支柱之總權重。 

2. 各指標題 (共同題、分業題、加分題) 每題滿分均為 1分。質性題

依辦理情形及佐證資料評定得分為 0 或 1 分；量化題得分方式，

係將受評機構當年度回報數據，以統計正規化方式轉化為 0-1 分

之間之分數。開放式申論題 (為質性的加分題) ，以 0-100 分評分

之後，再除以 100 轉化為 0-1 分之間之分數。 

3. 加總各構面指標題分數除以構面總題數 (以上均含共同題、分業

題)，再乘以構面權重得出評鑑總分 (加分題採直接加計總分計算)。 

4. 特殊情況例如再保險業、政府或法人股東一人所組織之股份有限

 
1 加分題及分業題題數不予納入。 
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公司等，相關指標題得不適用 (不需填答亦不計入總分)。 

5. 設置「特別扣分制」，受評機構於上一年度及當年度若有重大負

面社會輿論或重大監理缺失，評鑑單位 (評鑑委員會議) 得審酌

情節予以扣減評鑑總分。  



9 
 

(三) 範例說明 

【表 2】A公司評鑑總分情境試算(範例) 

資料來源：第三屆永續金融評鑑指標說明會。 

 

 

【圖 2】公司評鑑總分情境試算 

資料來源：第三屆永續金融評鑑指標說明會。 
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(四) 受評資料範圍說明 

    113 年度全年資料。 

(五) 評鑑公布方式說明 

    114 年度第三屆永續金融評鑑，依「銀行業」(不分組)、「證券及投信

業」(分為「證券組」及「投信組」)、「保險業」(分為「壽險組」及「產險

組」)，依照評鑑總分高低，採各業分組分數前 25%方式公布，惟不以成績

高低排名公布之。 

(六) 評鑑指標題數及分配 

第三屆永續金融評鑑指標數量如以下圖表之統計。 

【表 3】永續金融評鑑指標題數及分配 

共同題 

(主要題) 

共同題 

(加分題) 

分業題 

(銀行業) 

分業題 

(證券業) 

分業題 

(保險業) 

69 15 35 34 33 

 

項目 構面 共同題指標題數 

(不含加分題) 

構面權重 

一、永續發展 

(綜合指標) 

(16題，25%) 

- 11 25.0% 

二、環境 (E) 

(22題，25%) 

E1 5 7.3% 

E2 8 11.8% 

E3 1 1.5% 

E4 3 4.4% 

三、社會 (S) 

(29題，25%) 

S1 6 5.4% 

S2 9 8.0% 

S3 6 5.4% 

S4 7 6.2% 
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四、公司治理 (G) 

(17題， 25%) 

G1 6 11.6% 

G2 3 5.8% 

G3 2 3.8% 

G4 2 3.8% 

總計   69 100% 

資料來源：第三屆永續金融評鑑指標說明會。 

 

【圖 3】永續金融評鑑各分業受評題數統計及分配 

資料來源：第三屆永續金融評鑑指標說明會。 

四、永續金融評鑑之期程 

     第三屆評鑑作業期程，依序分為宣導、初評、複評三階段及公布結果，

有關永續金融評鑑第三屆執行及第四屆規劃進度期程規劃如下圖所示，有
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關細部執行說明如後。 

 

【圖 4】永續金融評鑑第三屆執行及第四屆規劃進度 

資料來源：第三屆永續金融評鑑指標說明會。 

肆、第三屆評鑑結果分析 

一、本屆整體評鑑表現較佳及仍需精進的面向 

(一)銀行業 

第三屆銀行業總平均得分為 71.35 分，較上屆的 67.30 分增加，綜合

指標平均得分為 16.68 分、E (環境)支柱平均得分為 19.02 分、S (社會)支

柱平均得分為 16.83 分、G (公司治理)平均得分為 18.81 分，除了公司治理

支柱約略與上屆持平之外，其他均優於上屆表現(圖 1)，在達成率方面，最

高為社會支柱的 81.43%，其他依次分別為綜合指標 67.65% 公司治理

63.98%及環境 63.02%。 

 

 

 

 

 



13 
 

 

 

 

 

 

 

 

【圖 5】第三屆評鑑銀行業得分分析 

資料來源：永續金融評鑑委員會銀行業工作小組。 

將綜合指標以及 E(環境)、S (社會)、G (公司治理)三大支柱項下之所

有構面達成率以雷達圖加以呈現(圖 2)，其中第三屆排名前三的優異構面

包括： 

1. S3 人權/人力發展。 

2. E1 氣候風險策略。 

3. S4 資安個資保護。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【圖 6】第三屆評鑑銀行業各構面達成率分析 

資料來源：永續金融評鑑委員會銀行業工作小組。 
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S3主要是受評機構有訂定友善家庭職場之相關計畫並揭露執行成果；

另外訂定揭弊者保護措施，落實保護揭弊者人身安全之相關因應作為；以

及確實揭露員工人身安全與工作環境的保護措施與其實施情形，這三項評

鑑達成率較高。 

E1主要是受評機構針對企業客戶實體與轉型風險，有評估與揭露對受

評機構本身之影響；另外就內部評估之重大氣候風險異常或特殊情況訂定

相關因應措施；以及董事會及高階主管重視將氣候因素納入風險管理機制

以及財務經營策略，這三項評鑑達成率較高。 

S4包括資通安全管理方案導入國際標準並取得外部驗證；實施異地備

援演練納入對外服務實際運作；以及遴聘具資安背景之董事、顧問或設置

資安諮詢小組並落實資安教育訓練，這三項評鑑達成率較高。 

銀行業構面達成率偏低的三個構面包括 G2 治理機制強化 G4 資訊透

明提升 E3 自然資源保護，其中 G2 公司董事任一性別達董事會席次三分

之一以上，以及獨立董事席次達董事會席次二分之一以上，兩者之比例仍

偏低；G4 在自願揭露董監事及高階主管(總經理及副總經理)個別酬金之比

例仍偏低；E3 在鼓勵客戶推動對自然生態保護之計畫及作為方面所採取之

具體相關措施之比例仍偏低。 

以本屆的 34 家銀行總分的四個級距平均得分來看，其中第一、二級距

的評鑑成績優勢來自於綜合指標及 E 支柱，其次是 G 支柱，而 S支柱在四

個級距之間差距最小，表現比較平均，而且社會支柱各受評機構總平均達

成率也是最高的，顯示銀行業整體在推動社會層面永續業務的掌握度及落

實程度比較高。而如果從機構類型來分析，平均得分以公股銀行最高，其

次依序為民營金控子公司、上市銀行、外商銀行、小型銀行。其中公股銀

行平均分數勝出比較大的優勢是在綜合指標及社會支柱的表現，而上市類

銀行在公司治理支柱表現佳，平均分數與公股銀行相當。 

接下來分析總分之下的綜合指標及三大支柱各級距的表現，首先綜合

指標方面，整體銀行業受評機構表現較佳的部分，包括訂定永續發展短中
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長期目標及計畫、內部將商品與服務開發的績效、薪酬、升遷機制予以連

結，以及內部人才培育及訓練計畫的擬定等指標項目。環境支柱方面，整

體銀行受評機構表現較好的是將客戶的轉型風險確實進行評估與揭露，以

及客戶氣候風險納入本身管理決策，還有提供「十二項關鍵戰略」相關金

融商品及服務這三項表現最好。在社會支柱方面，社會支柱是整體受評機

構平均相對表現較好的支柱，其中包括內部落實推動金融友善服務及教育

訓練、建立反詐騙內部預警機制並結合內部績效、薪酬或升遷管理、針對

洗錢防制及打擊資恐、資武擴提出提升監控效能有提出具體作為；以及對

員工人身安全與工作環境的保護措施、針對友善家庭職場訂有相關計畫、

資通安全管理方案確實導入國際標準並取得外部驗證等方面表現最好。公

司治理支柱方面，整體受評機構表現較好的，包括董事會及功能性委員會

之出席狀況、公司財務資訊揭露之時效性及效率性等表現最好。 

另外在構面項下的關鍵議題部分，本屆銀行業平均達成率最高的關鍵

議題前五名分別為員工福利、人權政策、金融犯罪防治、氣候風險揭露及

準則遵循、氣候風險因應等面向，為各機構平均表現最佳的推動項目。另

外也有包括鼓勵客戶主動推動自然生態保育、主動制定轉型計畫、董事會

成員組成多元化、董監事及經理人酬金透明度等，屬於相對難度較高或還

在政策推動初期階段導致達成率偏低的項目。 

【表 4】第三屆銀行業各構面達成率表現佳之十項關鍵議題 

關鍵議題 

S3-3 員工福利推動 

S3-1 人權政策推動 

S1-2 金融犯罪防治之推動作為 

E1-1 氣候風險揭露與準則遵循 

E1-2 重大氣候風險內部評估及因應措施 

S4-4 資安防護精進措施實施之情形 

G1-3 董事持股設質比例 
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關鍵議題 

G1-5 維護股東權益 

S4-1 資安管理方案之實施情形 

S3-2 人力資源發展 

資料來源：永續金融評鑑委員會銀行業工作小組。 

(二)保險業 

保險業方面，綜合指標平均得分為 22.04，E(環境)支柱平均得分為

23.72，S(社會)支柱平均得分為 16.25，G (公司治理)平均得分為 16.69，平

均得分高低分別為 E、綜合指標、G 及 S(圖 3)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【圖 7】第三屆評鑑保險業得分分析 

資料來源：永續金融評鑑委員會保險業工作小組。 

 

第三屆保險業除永續發展綜合指標達成率優異外，排名前三的優異構

面及項目包括(圖 4)： 

1. E1氣候風險策略。 

2. S3 人權/人力發展。 

3. E2 淨零轉型支援。 
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【圖 8】第三屆評鑑保險業各構面達成率分析 

資料來源：永續金融評鑑委員會保險業工作小組。 

E1氣候風險策略方面，主要是受評機構多已執行氣候變遷情境分析衡

量實體及轉型風險評估，制定具體執行及管考計畫；針對投資標的與投保

客戶之實體與轉型風險，評估與揭露對其自身之影響；及已針對內部評估

之重大氣候風險異常或特殊情況訂定相關因應措施。 

S3 人權/人力發展方面，本項表現維持穩定，受評機構均訂有相關計

畫並揭露執行成果；訂定並提撥盈餘或編列預算執行員工永續轉型相關計

畫；及確實揭露員工人身安全與工作環境的保護措施與其實施情形。 

    E2 淨零轉型支援方面，主要是受評機構已將客戶或投資企業相關風

險納入評估，並提供淨零或永續轉型商品與服務，協助客戶或投資企業淨

零轉型。同時，幾乎所有受評機構已遵循國際倡議與標準，設定定減碳目

標，並執行減碳計畫；且部分受評機構已落實減碳資訊揭露，並參採永續

經濟活動認定參考指引。 

    另外在構面項下的關鍵議題部分，第三屆評鑑結果保險業各構面達成

率表現佳之十項關鍵議題如表 2，顯示受評機構在永續發展風險管理及經
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營韌性、重大氣候風險內部評估及因應措施、氣候風險揭露與準則遵循、

國際永續倡議、原則、聯盟簽署及與國內永續發展政策目標連結程度、氣

候風險的辨識、衡量及管考、客戶風險納入評估及管理決策、減碳目標之

設定與國際倡議依循、減碳資訊揭露及減碳目標之落實情形、人權政策推

動、提供淨零或其他永續轉型之金融商品或服務等永續關鍵議題整體表現

佳。 

【表 5】保險業各構面達成率表現佳之十項關鍵議題 

關鍵議題 

ESG-4 永續發展風險管理及經營韌性 

E1-2 重大氣候風險內部評估及因應措施 

E1-1 氣候風險揭露與準則遵循 

ESG-1 國際永續倡議、原則、聯盟簽署及與國內永續發展政策目標連結程度 

E1-3 氣候風險的辨識、衡量及管考 

E2-3 客戶風險納入評估及管理決策 

E4-1 減碳目標之設定與國際倡議依循 

E4-2 減碳資訊揭露及減碳目標之落實情形 

S3-1 人權政策推動 

E2-4 提供淨零或其他永續轉型之金融商品或服務 

資料來源：永續金融評鑑委員會保險業工作小組。 

(三)證券暨投信業 

第三屆證券暨投信業總平均得分為 57.78 分，較上屆的 74.47 分減少，

綜合指標平均得分為 14.74 分、E (環境)支柱平均得分為 15.53 分、S (社會)

支柱平均得分為 13.43分、G (公司治理)平均得分為 14.07 分，各支柱皆較

上屆退步(圖 9)。在達成率方面，最高為社會支柱的 57.05%，其他依次分

別為綜合指標 55.84%，環境 50.86%及公司治理 46.31%。 
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【圖 9】第三屆評鑑證券暨投信業得分分析 

資料來源：永續金融評鑑委員會證券暨投信業工作小組。 

將綜合指標以及 E(環境)、S (社會)、G (公司治理)三大支柱項下之所

有構面達成率以雷達圖加以呈現(圖 10)，其中第三屆排名前三的優異構面

包括： 

1. S3 人權/人力發展。 

2. E1 氣候風險策略。 

3. G1利害關係維護。 

  



20 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【圖 10】第三屆評鑑證券暨投信業各構面達成率分析 

資料來源：永續金融評鑑委員會證券暨投信業工作小組。 

S3主要是受評機構有訂定保障人權政策與管理方案，且依法進用身心

障礙員工；揭露員工人身安全與工作環境的保護措施等實施情形；以及將

人力資源相關計畫納入永續發展策略，這三項評鑑達成率較高。 

E1 主要是受評機構針對揭露並評估投融資部位面臨之實體與轉型風

險；評估重大氣候風險異常或特殊情況訂定相關因應措施；以及衡量實體

風險及轉型風險，制定具體執行及管考計畫，這三項評鑑達成率較高。 

G1 主要是受評機構在股東常會議事錄記載股東提問及公司回覆之重

要內容；股東會採線上直播或於股東會後上傳全程不間斷錄音錄影；以及

編製盡職治理報告，揭露議合相關數據，這三項評鑑達成率較高。 

證券暨投信業達成率偏低的三個構面包括 G4 資訊透明提升 E3 自然

資源保護 G3內部控制強化，其中 G4在董監事及經理人酬金之透明度，以

及公司財務資訊揭露之時效性及效率性，兩者之比例偏低；E3 在鼓勵客戶

推動對自然生態保護之計畫及作為方面所採取之具體相關措施之比例偏

低；G3 在董事會及功能性委員會之出席狀況與績效評估比例偏低。 

以本屆的 38 家證券暨投信業四個級距平均得分來看，其中第一、二級
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距的評鑑成績優勢來自於綜合指標及 E 支柱，其次是 S 支柱，因本屆新進

10家投信業者且指標難度提升，以致第四級距與前三級距之間差距較大，

顯示證券暨投信業仍有進步空間。而如果從機構類型來分析，平均得分以

金控體系之券商最高，其次依序為金控體系之投信、非金控體系之券商、

非金控體系之投信。其中金控體系之券商平均分數勝出比較大的優勢是在

綜合指標及環境支柱的表現。 

接下來分析總分之下的綜合指標及三大支柱各級距的表現，首先綜合

指標方面，整體證券暨投信業受評機構表現較佳的部分，包括根據內部永

續發展的短中長期目標擬定相關計畫並揭露；將「提升社會或環境的正面

影響力」納入投資決策或投資標的之考量等指標項目。環境支柱方面，整

體證券暨投信受評機構表現較好的是，就投融資部位或輔導企業面臨之轉

型風險，彙總性的評估與揭露受評機構所面臨的潛在風險；評估氣候、淨

零或其他永續活動所產生之風險對受評機構可能的影響；針對內部評估之

重大氣候風險異常或特殊情況訂定相關因應措施。在社會支柱方面，證券

暨投信受評機構表現較好的是，制訂揭弊者保護措施；揭露員工人身安全

與工作環境的保護措施與其實施情形；訂有友善家庭職場相關計畫並揭露

執行成果；以及參考國際勞工組織公布之核心勞動基準，制訂保障政策與

管理方案並揭露執行情形。公司治理支柱方面，整體證券暨投信受評機構

表現較好的，包括董事長與總經理或其他相當職級者(最高經理人)非為同

一人或非互為配偶或非一親等親屬；股東常會議事錄記載股東提問及公司

回覆之重要內容等表現最好。 

另外在構面項下的關鍵議題部分，本屆證券暨投信業平均達成率最高

的關鍵議題前五名分別為人權政策推動、客戶風險納入評估及管理決策、

重大氣候風險內部評估及因應措施、維護股東權益、審計委員會對公司財

務之監督情形等面向，為各機構平均表現最佳的推動項目。另外也有包括

鼓勵客戶制定淨零方案並加速永續轉型、董監事及經理人酬金透明度、董

事會薪酬提報股東會之情形、對自然生態保育之推動作為等，屬於相對難

度較高或還在政策推動初期階段導致達成率偏低的項目。 
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【表 6】第三屆證券暨投信業各構面達成率表現佳之九項關鍵議題 

關鍵議題 

S3-1 人權政策推動 

E2-3 客戶風險納入評估及管理決策 

E1-2 重大氣候風險內部評估及因應措施 

G1-5 維護股東權益 

G2-3 審計委員會對公司財務之監督情形 

E1-1 氣候風險揭露與準則遵循 

E4-2 減碳資訊揭露及減碳目標之落實情形 

S3-3 員工福利推動 

ESG-1 國際永續倡議、原則、聯盟簽署及與國內永續發展政策目 標連結

程度 

   資料來源：永續金融評鑑委員會證券暨投信業工作小組。 

 

(四)整體評鑑表現列為持續精進的構面 

在三業整體評鑑表現列為持續精進的構面，比照上屆採三業達成率的

平均值得出三個較為偏低的構面包括 1. E3 自然資源保護。2. G4 資訊透

明提升。3. G2 治理機制強化。其中 E3 主要是鼓勵客戶推動對自然生態保

護之計畫及作為，這方面有採取具體相關措施的達成比例還是偏低(僅

17.65%)。G4主要是受評機構在自願揭露董監事及高階主管(也就是總經理

及副總經理)的個別酬金，這項達成比例仍然偏低所致。G2 主要是受評機

構的任一性別董事達董事會席次三分之一以上之達成比例仍然偏低所致。 

 

二、本屆(第三屆)和上屆(第二屆)，個別(銀行/證券投信/保險)產業評鑑表

現差異 

(一)銀行業 

銀行業第三屆與上屆(第二屆)相比，進步最多的構面是 G4 資訊透明提
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升(重點為公司資訊揭露的即時性與效率性與完整性)，其次是 S1 金融消

費保護(重點為反詐騙的預警及績效連結機制等)，另外在 S4 資安個資保

護(重點為導入國際標準及強化資安教育訓練)以及 E3 自然資源保護(重點

為鼓勵客戶訂定推動計畫)也都有較為明顯的進步。 

如果就第三屆相較第二屆的表現達成率有較明顯提升的關鍵議題項

目來分析，銀行業部分依照進步幅度大小來看前十項重點包括財務資訊揭

露、永續發展委員會功能運作、氣候風險因應、公平待客、金融犯罪防治、

永續發展業務策略、董事的作為、股東權益維護等。其中 G 支柱達成率提

升的面向最多有 4 個，其次為綜合指標的 3 個、S 支柱的 2 個、E 支柱的

1 個，也顯示第三屆受評機構在提升公司治理能力表現及推動永續經營管

理的努力。 

(二)保險業 

以各支柱平均得分而言，第三屆於永續發展(綜合指標)與環境(E)支柱

較第二屆進步，顯示保險業身為風險管理機構，於 ESG 綜合指標與環境相

關指標持續投入精進。但在社會(S)與公司治理(G)兩支柱退步，進一步分析

原因主要為第二屆社會支柱高達成率指標遭汰除，且新增反詐、阻詐與反

洗錢等相關指標，保險業因行業特性不易著墨；另公司治理支柱部分指標

金控子公司不適用，而適用之受評機構非上市櫃公司，不易達成有關。 

第三屆和第二屆受評機構同為 17 家，僅產險業受評機構因資產規模

變動，致第二屆受評機構兆豐產險，於第三屆改由新安東京海上產險受評，

且為初次受評之非上市櫃公司，缺乏經驗與資源投入，故與第二屆兆豐金

控相較，得分狀況較不理想，致影響整體評鑑平均得分下降。 

保險業於第三屆與第二屆指標表現相比，進步最多的構面是 S4 資安

與個資保護，顯示保險業致力提升資安防護機制效能，導入國際標準及強

化資安教育訓練；其次是 ESG 綜合指標、E1氣候風險策略與 E2 淨零轉型

支援較有明顯進步，受評保險機構均已達成重大氣候風險內部評估及因應

措施，且大多數亦已達成氣候風險揭露與準則遵循，氣候風險之辨識、衡
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量及管考，以及氣候風險導入經營管理目標及策略。 

就第三屆相較第二屆的表現有較明顯提升的關鍵議題項目來分析，前

五項則分別為 ESG-3 永續發展相關委員會之功能與運作、E1-1 氣候風險

揭露與準則遵循、E1-2 重大氣候風險內部評估及因應措施、E2-1 了解客

戶因應減碳及轉型之現況及 E2-3 客戶風險納入評估及管理決策。 

(三)證券暨投信業  

證券暨投信業第三屆與上屆(第二屆)相比，各構面皆表現退步，主因

為證券暨投信業第三屆評鑑新增 10 家受控資產(AUM)3,000~6,000 億規模

較小之投信業者，因初次受評，對於指標要求與揭露資料標準，尚無法有

效掌握，故指標達成率有限；原第二屆得分較高之指標已刪除或調整要求

內容，致使第二屆部分表現較佳之業者指標達成難度提高，進而使得達成

率下降。 

如果就第三屆相較第二屆的表現達成率有較明顯提升的關鍵議題項

目來分析，證券暨投信業仍有部分有所進步，依照進步幅度大小來看共 7

項重點包括審計委員會對公司財務之監督情形、氣候風險揭露與準則遵循、

董監事及經理人酬金與績效之連結程度、防範內線交易之相關規定、鼓勵

客戶制定淨零方案並加速永續轉型、董事會成員組成多元化程度、董事薪

酬提報股東會之情形。其中 G 支柱達成率提升的面向最多有 5 個，其次為

E 支柱的 2 個，也顯示第三屆受評機構在提升公司治理能力表現及面對氣

候風險與協助客戶轉型的努力。 


